
Дослідження територіально-політичної ди-
ференціації України найбільш доцільно роз-
глядати в розрізі макрорайонів держави, які 

виділені за відмінностями історико-географічного 
й соціально-економічного розвитку, етнонаціо-
нального й релігійного складу населення, оскільки 
саме ці чинники є визначальними в диференці-
ації політико-географічних настроїв в Україні [2, 
с. 20]. Якщо територіально-політична ситуація в 
кожному з 12 виділених макрорайонів, яка прояв-
ляється насамперед в територіальних відмінностях 
геополітичної свідомості й електорально-політич-
ної активності населення, з огляду на внутрішньо-
політичну нестабільність та зовнішні деструктивні 
впливи, є достатньо складною, то в південних і 
схід-них макрорайонах Одеському (Одеська 
область), Центрально-Причорноморському 
(Миколаївська і Херсонська області), Дніпровсько-
Харківському (Дніпропетровська, Запорізька і 
Харківська облас-ті), Донецькому (Донецька і 
Луганська області), Кримському (АР Крим) 
тенденції її розвитку мають вкрай загрозливий 
характер і безпосередньо є одні-єю з основних 
проблем національної безпеки дер-жави. 

Отже, з огляду на пріоритетність історико-гео-
графічних та етногеографічних передумов на фор-
мування геополітичної свідомості, а відтак і полі-
тичної активності населення різних частин України 
в методології визначення основних рис територі-
ально-політичної ситуації в кожному з означених 
макрорайонів будемо акцентувати увагу на: 

а) ступені історичної пов’язаності зі загальнона-
ціональним політичним рухом; 

б) основних етнокультурних передумовах фор-
мування політичної ситуації; 

в) виділенні політично значущих соціально-еко-
номічних особливостей;   

г) визначенні характерних рис геополітичної 
свідомості та електорально-політичної активності в 
контексті проблем територіально-політичної ціліс-
ності держави. 

Вузлове значення для збалансування політичної 
ситуації в Україні на основі загальнодержавних інте-
ресів має Дніпровсько-Харківський макрора-
йон (Дніпропетровська, Запорізька, Харків-
ська області), який є одним з лідерів економічного 
розвитку держави та «донором» державного бюдже-
ту. Суттєвими його історико-географічними особли-
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востями є пізніше, порівняно з центральними ра-
йонами, масове заселення (починаючи з ХVІІ ст.). З 
загальноукраїнським культурно-політичним рухом 
цей макрорайон пов’язує достатньо багато момен-
тів, але найбільше – історія козацтва (запорізького 
та слобідського). Важливим також є і те, що Харків 
та Харківщина була одним з епіцентрів українсько-
го культурного піднесення першої половини ХІХ ст. 
та 20-х років ХХ ст., коли це місто було першою сто-
лицею УРСР. Водночас в часи української революції 
1917–1920 років Харків та Криворіжжя стали епіцен-
трами альтернативних до українських державниць-
ких змагань маріонеткових російсько-більшовицьких 
геополітичних проектів (у вигляді різних т. зв. радян-
ських республік), що може бути використано і сучас-
ній сепаратистській пропаганді. Характерною рисою 
макрорайону є велика роль індустріалізації в процесах 
соціально-економічного освоєння, а відповідно – й 
міграцій у формуванні міського населення. Рівень ур-
банізації (близько 80%) є одним з найвищих в Укра-
їні. Суперечливим моментом економічного, а також 

і політичного розвитку макрорайону, є формування 
тут великих фінансово-промислових груп, власники 
яких відчужені від української культури, хоча в їхніх 
геополітичних орієнтаціях проукраїнський вектор все 
ж є переважаючим. Разом з тим, в цьому макрорайо-
ні, насамперед в Харкові, зосереджені і впливові полі-
тичні та економічні групи відверто антиукраїнського 
спрямування. 

Попри суттєве переважання етнічних укра-
їнців (73%), питома вага населення з рідною 
українською мовою є помітно меншою (близь-
ко 56%). З огляду на суттєвий наплив мігран-
тів в процесі індустріального розвитку значною 
в цьому районі є частка етнічних росіян (понад 
21%) і ще більшою – частка населення з рідною 
російською мовою (майже 40%) (Державний ко-
мітет статистики України, 2003). Для мовно-ге-
ографічної ситуації характерною є біполярна 
модель: російськомовне велике місто – украї-
номовна сільська округа. Українській культур-
но-політичній ідентифікації не сприяє і той факт,  
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що в конфесійній структурі населення помітною є пе-
ревага вірних УПЦ (МП) (Дністрянський 2006).

Активність громадян на виборах є порівняно неви-
сокою. Електорат потенційно готовий голосувати за 
впливові українські ліберально-демократичні й цен-
тристські сили, особливо за умови підтримки місце-
вих бізнес-еліт (понад 40%) та адміністративного чин-
ника. Українські національно-демократичні партії на 
сьогодні може підтримати не більше 20% виборців. 
Потенційний електорат комуністичних та проросій-
ських політичних сил також становить не менше 20 %.

В геополітичній свідомості населення перева-
жає підтримка незалежного державно-політичного 
розвитку України, але часто в форматі радянських 
уявлень про українську державність. Досить поши-
реними є автономістські та проросійські настрої в 
поєднанні з ідеями відновлення СРСР. Відчутними 
є і прояви радянської ментальності та політичного 
нігілізму. Державно-територіальний патріотизм 
ґрунтується на пріоритетності економічної скла-

дової бачення державних інтересів. З огляду на 
складне політико-географічне положення цього 
макрорайону Росія може інспірувати виникнення 
конфліктних ситуацій, насамперед в м. Харкові. 

З південних й східних макрорайонів найменш 
політично-проблематичною є ситуація в Цен-
трально-Причорноморському макрорайоні 
(Миколаївська і Херсонська обл.). Масовому 
заселенню цієї території, яке почалося з кінця XVIII 
ст., передував тривалий період домінування кочо-
вих і напівкочових культур, а з ХV ст. - Кримського 
ханства. Різною мірою район зазнавав і запорізьких 
козацьких впливів, був втягнутий в політичний рух 
за незалежність України 1917– 1920 років.

І хоча цей макрорайон вже давно утвердився як 
важлива частина корінного етнічно українського 
масиву (частка етнічних українців – понад 81  %), 
питома вага населення з рідною українською мовою 
є помітно нижчою (менше 70  %). Етнічні росіяни 
формують найбільшу етнічну групу (близько 17 %) 
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і зосереджені переважно у містах (Державний комі-
тет статистики України, 2003). В релігійно-конфе-
сійній структурі населення – перевага УПЦ (МП). 
Порівняно більшою, ніж в центральних і західних 
макрорайонах, є і кількість віруючих-протестантів.

Сьогодні Центрально-Причорноморський ма
крорайон відзначається середнім рівнем економіч-
ного розвитку, а економіко-географічна ситуація 
загалом не має підстав стати каталізатором якихось 
політико-географічних процесів. Для зміцнення за-
гальноукраїнських та регіональних економічних ін-
тересів особливо важливо на сьогодні ви-
користати великий потенціал агробізнесу 
та водного транспорту.

Щодо політичної ментальності й ак-
тивності, то Центрально-Причорномор-
ський макрорайон має багато спільного з 
Дніпровсько-Харківським. Це стосується і 
електоральної активності громадян, яка є 
дещо нижчою, ніж в середньому по Укра-

їні, і суттєвого впливу адмінресурсу та місцевих 
бізнес-еліт, за підтримки яких електорат готовий у 
своїй більшості підтримати центристські політичні 
сили, і збереження проявів радянської ментально-
сті. Але рівень підтримки українських національ-
но-демократичних партій може бути дещо більшим 
(до 25 %), а комуністичних і проросійських – мен-
шим (до 15 %). На відміну від Дніпровсько-Харків-
ського макрорайону, тут нижчий рівень концен-
трації проросійських політичних сил. Ймовірність 
появи серйозних внутрішніх територіально-полі-

Нижчий рівень концентрації проросій-
ських політичних сил. Ймовірність появи 
серйозних внутрішніх територіально-полі-
тичних конфліктів в макрорайоні, навіть з 
урахуванням того, що окупація Росією Кри-
му різко погіршила його політико-геогра-
фічне положення, тут є невисокою

1

4



тичних конфліктів в макрорайоні, навіть з ураху-
ванням того, що окупація Росією Криму різко погір-
шила його політико-географічне положення, тут є 
невисокою. 

З історико-географічного погляду Одеський 
макрорайон (Одеська обл.) має багато спіль-
ного з Центрально-Причорноморським (і щодо ет-
нополітичної ситуації в давні часи та середні віки, і 
щодо масового заселення з кінця XVIII ст.). Але є тут 
і свої особливості. Зокрема, на формування етніч-
ного складу населення суттєво вплинула політика 
заохочувальної іноземної імміграції, яку проводив 

уряд Російської імперії, і яка значною мі-
рою визначила більшу етнічну строкатість 
регіону. В другій половини ХІХ – на поч. 
ХХ ст. в Одесі проводили активну культур-
ну і політичну діяльність осередки різних 
українських політичних і культурних орга-
нізацій. З містом пов’язана діяльність низ-
ки відомих українських історичних поста-

тей. Територія регіону була і в епіцентрі боротьби за 
українську державність впродовж 1917–1920 років. 
Однак загалом у сформованому засобами масо-
вої інформації історико-культурному образі Одеси 
українські культурно-політичні складові представ-
лені неадекватно, що негативно впливає на геополі-
тичну свідомість населення міста і регіону. 

Виділяючи політично значущі етнокультурні й 
економічні передумови, зазначимо, що в Одеській 
області розміщений найбільш етнічно поліареаль-
ний історичний район України – Південна Бесса-
рабія. Частка етнічних українців в регіоні – 62,8 %, 

Ідеологічне та етнополітичне підгрунтя 
для проштовхування масштабних росій-
ських геополітичних проектів («Новоросії», 
«Русского мира») і локальних («Південної 
Бессарабії» та «Гагаузії») може спричини-
ти різні конфліктні ситуації
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етнічних росіян – 20,7 %, болгар – 6,1 %, молдаван 
– 5,0  %. Населення з рідною українською мовою
становить лише відносну більшість (46,3 %). В Оде-
сі та Південній Бессарабії перевагу має населення 
з рідною російською мовою (Державний комітет 
статистики України, 2003). Для макрорайону ха-
рактерним є поліконфесійний склад населення за 
переваги православних УПЦ (МП) та наявності 
значної кількості протестантів й атеїстів. Під егідою 
місцевого єпископату УПЦ (МП) в регіоні діє низка 
релігійно-політичних центрів відверто антиукра-
їнського спрямування. Одеський макрорайон  сьо-
годні володіє стратегічно важливим для 
всієї країни транспортно-транзитним по-
тенціалом. Але в соціально-економічному 
аспекті виділяється нерівномірністю роз-
витку, насамперед між центральною агло-
мерацією та периферійними територіями, 
що не сприяє утвердженню загальноукра-
їнської політичної ідентичності.

Політико-географічне положення району з са-
мого початку незалежності України було склад-
ним з огляду на близькість до придністровського 
конфлікту, прикордонні суперечності з Румунією і 
Молдовою. Окупація Криму Росією ще більше по-
гіршила його становище. Активність громадян на 
виборах також є порівняно невисокою. У м. Одеса 
простежується достатньо широкий діапазон ідео-
логічних симпатій: від ліберально-демократичних 
до комуністично-проросійських, а їхній розподіл 
суттєво залежить від впливовості місцевих лідерів 
та адмінресурсу. Українські національно-демокра-

Через слабку поєднаність Донецького 
макрорайону з українською державниць-
кою ідеєю Росія навесні 2014 року відносно 
легко інспірувала на основі проросійських 
сепаратистських гасел (проекти «Новоро-
сії», «ЛНР», «ДНР») територіально-полі-
тичний конфлікт
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тичні сили в регіоні підтримувало не більше 20 % 
виборців. Є ідеологічне та етнополітичне підгрунтя 
для проштовхування масштабних російських геопо-
літичних проектів («Новоросії», «Русского мира») 
і локальних («Південної Бессарабії» та «Гагаузії»), 
що може спричинити різні конфліктні ситуації. 

Донецький макрорайон (Донецька, Лу-
ганська обл.) з самого початку був достатньо враз-
ливим в контексті різних можливих проявів терито-
ріально-політичної дестабілізації. Це пов'язано як з 
історико-географічними, так культурно-географіч-
ними передумовами. І хоча територія Донеччини 
впродовж ХVII–ХVIII ст. ввійшла в ареал перева-
жаючого українського розселення, а початки її ма-
сового заселення пов'язані з історією українського 
козацтва, але на відміну від інших районів вирі-
шальне значення в освоєнні цієї території мав роз-
виток промисловості (Донбас на початку ХХ ст. пе-
ретворився в головну паливну та металургійну бази 
Росії), що більшою мірою нівелювало українське 
культурне обличчя не лише донецьких міст, але й 
робітничих селищ та прилеглої сільської місцевості. 
Так само порівняно невисоким був і ступінь втягну-
тості Донеччини в українські державотворчі проце-
си першої половини ХХ ст. Російським більшовикам 
навіть вдалося інспірувати створення тут на початку 
1918 року так званої Донецько-Криворізької радян-
ської республіки як противаги українських держав-
ницьким прагненням. Перебування в складі УРСР 
мало сприяло формуванню української ідентичнос-
ті, хоча район і став батьківщиною низки визначних 
українських діячів літератури й культури. 

Всеукраїнський перепис населення 2001 року 
зафіксував порівняно невелике переважання етніч-
них українців (близько 57  %), насамперед завдяки 
північній частині району, але за значної більшості 
населення з рідною російською мовою (понад 72%). 
Достатньо високою в Донецькому макрорайоні була 
на той час і частка етнічних росіян (понад 38%) 
(Державний комітет статистики України, 2003). В 
деяких районах і містах південно-східної частини 
етнічні росіяни становили на момент перепису біль-
шість. Українській культурній ідентифікації макро-
району не сприяє і велика кількісна перевага громад 
УПЦ (МП) (Дністрянський. 2006).

Суттєвий вплив на формування політичної ситу-
ації та геополітичної свідомості мала і має специфі-
ка економічного становища району. Зокрема, через 

порівняно високий рівень розвитку важкої промис-
ловості на Донеччині найвищий в Україні ступінь 
урбанізації населення (близько 90 %) і високі темпи 
його депопуляції. За наявності деяких стратегічно 
важливих для усієї України виробництв, на Донеч-
чині наростало широке поширення нерентабель-
них (дотаційних) підприємств та депресивних міст 
і відповідно – соціально невдоволеного населен-
ня. В результаті непрозорих економічних відносин 
90-х років в районі сформувались великі фінансо-
во промислові групи, які майже цілком взяли під 
контроль політичне життя Донеччини та виявили 
амбіцію до свого керівного становища в Україні. 
Через це в районі ще більше зростав і так сильно 
виражений ступінь регіональної самосвідомості на 
фоні радянської політичної ментальності. Так само 
визначальною була і переважаюча підтримка місце-
вих політичних проектів, а також і комуністичних та 
маргінально-проросійських політичних сил, якщо 
вони ідентифікуватися як «наші-місцеві». Електо-
рат українських національно демократичних сил не 
перевищував 12 %. Ще одна важлива риса геополі-
тичної свідомості населення – переважаюче бачен-
ня України як складової радянської імперії. Рівень 
українського патріотизму є порівняно невисоким, а 
лояльність до держави визначалася економічними 
та адміністративно-статусними інтересами. 

Через слабку поєднаність Донецького макрора-
йону з українською державницькою ідеєю Росія на-
весні 2014 року відносно легко інспірувала на основі 
проросійських сепаратистських гасел (проекти «Но-
воросії», «ЛНР», «ДНР») територіально-політич-
ний конфлікт, жертвами якого, за даними ООН, ста-
ло не менше 8 тисяч осіб, а близько 1 млн. жителів 
покинуло територію регіонів. На кінець 2015 року 
Україна не контролює ситуацію на більше ніж тре-
тині території, у тому числі в регіональних центрах 
й кількох великих агломераціях (Донецько-Макі-
ївській, Горлівсько-Єнакіївській, Луганській). В 
результаті Мінських домовленостей (лютий 2015) 
вдалося домогтися деескалації конфлікту, але ін-
теграція окупованих територій до складу України 
є дуже проблематичною як з огляду на агресивну 
позицію Росії, так і на сформовані засобами масової 
інформації антагоністичні настрої щодо України. 
Тому найбільш прогнозованим варіантом розвитку 
цієї політичної ситуації в найближчий час є її пере-
хід в фазу замороженого конфлікту. 
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Кримський макрорайон (АР 
Крим) сьогодні  анексований Росією, не-
зважаючи на міжнародний осуд таких дій. 
Формальною підставою анексії став ніби 
то захист етнічно російського населення 
(Крим – єдиний в Україні регіон, де етніч-
ні українці за переписом 2001 року стано-
вили  меншість (24,3%), а більшістю були є 
етнічні росіяни (58,3%) (Державний комітет статис-
тики України, 2003), хоча жодних реальних загроз 
для них в Україні не було. Попри те, що більшість 
населення Кримського макрорайону в 1991 році 
проголосувала за незалежність України, цей регіон 
завжди відзначався слабкою підтримкою незалеж-
ного державно-політичного розвитку України, хоча 
півострів має велику інфраструктурну залежність 
від материкової України (і щодо транспортного 
сполучення, і щодо забезпечення водою, електро-
енергією). Утверджені в радянській свідомості сте-
реотипи про нібито особливі подвиги кримчан в 

російській і радянській історії стали однією з важ-
ливих підвалин радянсько-російського патріотизму 
та російсько-імперської геополітичної свідомості. 
Водночас історично-культурна пов'язаність півос-
трова з Україною загалом, не знайшовши інформа-
ційної та політичної підтримки, так і залишилась 
недонесеною до масової свідомості населення. Де-
мографічною опорою проросійських настроїв був 
значний прошарок колишніх військових і партій-
них пенсіонерів та широке середовище російського 
Чорноморського флоту. На півострові з самого по-
чатку незалежності України відкрито діяла добре  

Більшість населення Криму мобілізована 
російською великодержавницькою пропа-
гандою, підтримує теперішнє становище 
регіону як російської провінції. Перспек-
тиви геополітичної переорієнтації на ко-
ристь України не такі вже й великі
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організована і фінансована мережа антиукраїн-
ських громадсько-політичних організацій. 

Центральна українська влада і не намагалася 
розширити історико-культурні підстави поєднано-
сті Криму з материковою Україною, розраховуючи 
лише на економічне та кар'єрне зацікавлення різних 
впливових кримських груп. В етнокультурному роз-
різі проукраїнські політичні настрої були найбільше 
виражені в середовищі кримських татар, депортова-
них з півострова в 1944 році. За часи незалежнос-
ті України, яка підтримала повернення кримських 
татар на свою батьківщину, їхня кількість зросла у 
понад 6 разів і досягла 12% усієї людності. На півно-
чі Криму відносну більшість населення становлять 
українці, але етнічно українське населення загалом 
сильно асимільоване і слабо організоване. Тому за 
українські національно-демократичні сили, підтри-
мувані, зокрема, і меджлісом кримсько-татарського 
народу, на парламентських виборах голосувало до 
15% виборців.

Очевидно, що  сьогодні, попри різні розчару-
вання, більшість населення Криму, мобілізована 
російською великодержавницькою пропагандою, 
підтримує теперішнє становище регіону як росій-
ської провінції. Перспективи геополітичної перео-
рієнтації на користь України не такі вже й великі. 
Лише різке погіршення соціально-економічного 
становища регіону можуть змінити політичні на-
строї. З огляду на те, що серед організованих груп 
населення найбільш проукраїнськи налаштовани-
ми є кримські татари, їхні позиції могло б зміцнити 
конституційне означення Верховною Радою Украї-
ни цього регіону як національної Кримсько-Татар-
ської автономії.

Насамкінець зазначимо, що і особливі риси по-
літичних взаємин в південних і східних макрора-
йонах України, і їхнє ускладнення на початку ХХІ 
ст. спричинені як деякими об’єктивними історич-
но-культурними передумовами, так і відсутністю 
ефективної української внутрішньої геополітики 
впродовж 90-х років ХХ ст., а також і цілеспрямо-
ваним масштабним геополітичним тиском Росії. 
Поряд зі зовнішніми чинниками, не меншою за-
грозою подальшого розвитку політичної ситуації 
в цих макрорайонах є недостатнє утвердження за-
гальнонаціональної політичної тотожності на фоні 
збереження радянської ідентичності, поширення 
російських геополітичних проектів та розгалуженої 
мережі антиукраїнських політичних осередків. Ре-
інтеграція окупованих територій до складу України 
можлива лише у мирний спосіб внаслідок консолі-
дації українського суспільства, міжнародного тиску, 
зміни соціально-політичної й економічної ситуації 
в Росії.
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